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LA PERVIVENCIA DEL PAISAJE MEGALÍTICO EN EL NORTE DE LA PENÍNSULA 
IBÉRICA. UNA INTRODUCCIÓN A LOS CASOS DOCUMENTADOS DURANTE LA 

PREHISTORIA RECIENTE (II-I MILENIO ANE)

Penintsula Iberiarreko Iparraldeko paisaia megalitikoaren biziraupena. Azken Historiaurrean (II-I 
milurte GGA) dokumentatutako kasuen sarrera. 

The permanence of megalithic landscape in the north of Iberian Peninsula. An introduction to 
the documented cases during the Late Prehistory (II-I millennium ANE).

Yolanda Costela Muñoz (*)

Resumen: 
Hasta hace apenas unas décadas, los monumentos megalíticos eran considerados elementos estáticos que 
pertenecían a una época y sociedad concreta, obviando su posible uso por comunidades posteriores. En la 
actualidad, gracias a las diversas perspectivas de estudio que han ido apareciendo, ha surgido un creciente 
interés por el análisis de la proyección temporal de estas construcciones monumentales, existiendo varios 
trabajos que abordan la permanencia del Megalitismo, tanto desde enfoques teóricos, como desde posicio-
nes más descriptivas y regionalistas. En el caso de la Península Ibérica, aunque determinadas zonas han foca-
lizado la atención de los investigadores, los casos conocidos se distribuyen por todo el territorio peninsular, 
siendo especialmente interesantes las regiones norteñas de Cataluña, Navarra, País Vasco y Galicia, donde se 
han publicado distintos trabajos que abordan este fenómeno desde diferentes perspectivas teóricas-interpre-
tativas, pero donde faltan, quizás, estudios de conjunto. Es por ello que con este trabajo pretendemos hacer 
una reflexión acerca del uso que determinadas comunidades del II-I milenio ANE hicieron de las estructuras 
megalíticas a través de la descripción y estudio de algunos de los casos más representativos, y que evidencian 
la necesidad de una investigación más profunda.

Palabras clave: 
Megalitismo, Permanencia, Reutilizaciones, Edad del Bronce, Edad del Hierro. 

Laburpena:
Duela hamarkada batzuk arte, monumentu megalitikoak garai eta gizarte konkretu bati loturiko elementu 
estatikotzat hartzen ziren, ondorengo komunitateek berrerabil ahal izan zituztenaren ideia alde batera utziz. 
Gaur egun, ikerketetan garatzen joan diren ikuspegi anitzei esker, eraikuntza monumental hauen proiekzio 
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tenporalaren inguruko interesak gora egin du. Halaber, ikuspegi teorikoa edo deskriptiboa eta erregionalista 
duten Megalitismoaren biziraupenaren inguruko hainbat lan argitaratu dira. Iberiar Penintsulan zehar hainbat 
adibide aurkitzen badira ere, interesgarriak dira Katalunia, Nafarroa, Euskal Autonomi Erkidegoa eta Galizia 
bezalako iparraldeko eskualdeetan eginiko ikerlanak zeintzuetan, bateratuko lanak falta diren arren, ikuspun-
tu teoriko-interpretatibo desberdineko lanak argitaratu baitiren. Lan honetan beraz, eta kasu adierazgarrie-
nen deskribapena nahiz ikasketa burutuz, II-I. milurteko GGA komunitate jakin batzuk eraikuntza megalitikoen 
gaineko erabileraren inguruko hausnarketa burutzen dugu, azterketa sakonagoa burutzea ere beharrezkoa 
dela plazaratuz..

Hitz-gakoak: 
Megalitismoa, Biziraupena, Berrerabilpenak, Brontze Aroa, Burdin Aroa.

Abstract:
Until just a few decades ago, megalithic monuments were considered elements belonging to a particular pe-
riod of time and society, omitting their possible use by subsequent communities. Nowadays, thanks to new 
approaches, there is a growing interest for the analysis of the temporal projection of Megalithism, both from 
theoretical and regional and descriptive approaches. In the case of the Iberian Peninsula, although certain 
areas have focused researchers’ attention, well-known cases are distributed throughout the territory, being 
especially interesting the regions of Catalonia, Navarre, Basque Country and Galicia; where several papers 
have been published on the subject from a theoretical-interpretative point of view. Nonetheless, it would be 
recommendable to continue the study with a global approach. Therefore, with this paper we try to reflect on 
the use of megalithic structures by II-I millennium ANE communities, through the description and study of 
some of the most representative cases, which still need deeper research.  

Keywords:
Megalithism, Permanence, Reuses, Bronze Age, Iron Age.

1. Introducción

Las construcciones megalíticas han sido y se-
rán una de las manifestaciones arqueológicas de 
la Prehistoria que mayor poder de atracción han 
ejercido entre los investigadores y la sociedad 
en general. Tanto es así que su investigación es 
casi tan antigua como la propia disciplina arqueo-
lógica, pues fueron muchos los investigadores y 
aficionados que se lanzaron a la exploración y ex-
cavación de numerosos monumentos megalíticos 
en toda la Península Ibérica desde finales del S. 
XIX. 

Sin embargo, y a pesar de este temprano inte-
rés, su estudio estuvo marcado, durante mucho 
tiempo, por su origen y ocaso como fenómeno 
cultural, obviando un tema tan interesante como 

es su permanencia a lo largo del tiempo, cuestión 
que ha pasado desapercibida hasta hace apenas 
unas décadas cuando diversos investigadores co-
menzaron a interesarse por la proyección tempo-
ral de estas construcciones monumentales (BE-
GUIRISTAIN y VELAZ, 1999; CRIADO y VILLOCH, 
1998; GARCÍA SANJUÁN, 2005; HOLTORF, 1998; 
LORRIO y MONTERO, 2004; MAÑANA BORRAZÁS, 
2003; MARTIÑÓN-TORRES, 2001; 2006). Lo cier-
to es que el Megalitismo ha sido considerado un 
fenómeno prehistórico circunscrito a determina-
dos períodos, como son el Neolítico y el Calcolí-
tico -dependiendo de la zona geográfica donde 
nos encontremos-, eludiendo, así, su posible uso 
por comunidades posteriores, tanto prehistóricas 
como históricas. Pese a ello, la presencia de ma-
teriales arqueológicos de cronología más tardía 
en el interior y exterior de estructuras megalíticas 
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es conocida desde los comienzos de su investiga-
ción, pues era frecuente la documentación de di-
versos objetos encuadrables en la Edad del Bron-
ce, Edad del Hierro, e incluso época romana y 
medieval. No obstante, al ser considerados como 
estructuras construidas y usadas por comunida-
des neolíticas y calcolíticas, dichos hallazgos eran 
tomados tan solo como productos de saqueos, 
remociones o alteraciones, cuando bien podrían 
deberse a otros usos por parte de poblaciones 
posteriores (GARCÍA SANJUÁN, 2005; GARCÍA 
SANJUÁN, et al, 2007).

En este sentido, los monumentos megalíticos 
se conciben hoy como fenómenos de larga dura-
ción (DELIBES, 2004: 211) que fueron concebidos 
para perdurar en el tiempo, de ahí la importancia 
y la necesidad del estudio de su proyección tem-
poral. Se trata, pues, “de estructuras orgánicas 
que han sufrido un proceso continuo de transfor-
mación y reinterpretación” (TEJEDOR, 2008: 443).

 

En este sentido, en la Península Ibérica son co-
nocidos numerosos casos de monumentos mega-
líticos utilizados durante el II-I milenio ANE, que 
nos advierten que el Megalitismo siguió estando 
muy presente en estos momentos más tardíos, 
presentando en determinadas zonas una pervi-
vencia bastante acusada, como el caso del Su-
roeste (COSTELA, 2015; GARCIA SANJUÁN, 2005) 
y Sureste peninsular (ARANDA, 2014; 2015; LO-
RRIO y MONTERO, 2004), existiendo otras igual-
mente interesantes, pero que, quizás, no han 
despertado el suficiente interés, como ciertas 
regiones del norte de la Península Ibérica, en las 
que se documentan numerosos casos de usos tar-
díos, que son recogidos en distintas publicaciones 
de manera individual o regional, y que carecen de 
un estudio de conjunto. 

Figura 1. Localización de los yacimientos estudiados y sus áreas geográficas.
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2. Usos post-megalíticos en las regiones de Ca-
taluña, Navarra, País Vasco y Galicia: una intro-
ducción a la casuística documentada durante el 
II-I milenio ANE

A lo largo del II y I milenio ANE, en el norte de 
la Península Ibérica, vamos a encontrar una serie 
de prácticas funerarias y no funerarias, en rela-
ción a las estructuras megalíticas, que nos indican 
la gran pervivencia temporal que el Megalitismo 
tuvo en determinadas regiones. De hecho, según 
algunos investigadores (TEJEDOR, 2008; 2013), 
las construcciones megalíticas son reinterpreta-
das por las comunidades posteriores, pervivien-
do como estructuras vivas y utilizadas de forma 
pautada debido a su fuerte personalidad como 
lugares de memoria.

Por otra parte, tenemos que aclarar que nues-
tra intención no ha sido la de presentar un aná-
lisis exhaustivo de todos los casos existentes en 
esta amplia zona de estudio, pues creemos que 
es algo muy complejo que no tiene cabida en una 
publicación de estas características. Más, cuando 
lo que pretendemos es hacer hincapié en la im-
portancia que el fenómeno de la permanencia del 
Megalitismo tuvo en ciertas regiones del norte 
peninsular y en la necesidad de realizar estudios 
de conjunto. Así, en las páginas siguientes se re-
cogen algunos de los casos más representativos 
que hemos tenido la oportunidad de estudiar re-
cientemente, y que muestran que el fenómeno 
megalítico continuó activo durante el II-I milenio 
ANE en determinadas regiones del Norte penin-
sular (Figura 1), documentándose distintos patro-
nes de uso. Dichos ejemplos se han escogido, en-
tre otros, en función de su importancia e indicios 
más o menos claros en relación a las pautas do-
cumentadas, la presencia de materiales arqueo-
lógicos adscritos cronológicamente a la Edad del 
Bronce y la Edad del Hierro, y a la existencia de 
dataciones absolutas que confirman su utilización 
en estos períodos más tardíos. 

2.1. Construcción de nueva planta de estructuras 
megalíticas

Uno de los patrones de uso que mejor indican 
la pervivencia del Megalitismo entre las comuni-
dades de II y I milenio ANE es la construcción de 
nuevas estructuras megalíticas. Es cierto que a lo 
largo del III milenio ANE los megalitos dejan pau-
latinamente de erigirse para ser sustituidos, en la 
mayor parte de la Península Ibérica, por nuevas 
fórmulas funerarias. Sin embargo, el hecho de 
que se hayan constatado estructuras megalíticas 
construidas y usadas con posterioridad en distin-
tas zonas de la Península Ibérica, confirma la gran 
pervivencia temporal que tienen estas construc-
ciones. También es cierto que se conocen pocos 
ejemplos en la zona de estudio, al igual que en 
otras áreas de la Península Ibérica. Pese a ello, 
tenemos que tener en cuenta que determinar el 
período de construcción de un monumento pue-
de ser extremadamente complicado, por lo que 
no descartamos la existencia de más casos que no 
han sido identificados.

En este sentido, en el norte de la Península Ibé-
rica, concretamente en la región catalana, se co-
nocen distintos sepulcros megalíticos que fueron 
construidos durante la Edad del Bronce, principal-
mente cámaras simples, que parecen ser las últi-
mas manifestaciones megalíticas que se realizaron 
en Cataluña durante el II milenio ANE (MOLIST y 
CLOP, 2000: 261). Uno de estos ejemplos es la cá-
mara pirenaica de Santes Masses (CASTANY et al., 
1994), un sepulcro de cámara simple y  pequeñas 
dimensiones, que se localiza en el término muni-
cipal de Pinell (Solsonés, Cataluña). En su interior 
se identificó un único nivel de enterramiento com-
puesto por una inhumación, al parecer múltiple 
(MOLIST y CLOP, 2000: 263), de tres individuos, dos 
adultos y un individuo infantil (Figura 2). Los mate-
riales arqueológicos que formaban parte del ajuar 
no eran muy numerosos, entre ellos, diversos frag-
mentos cerámicos, un botón de hueso decorado y 
con perforación en “v”, un colgante y una cuenta 
de collar discoidal de concha.
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En cuanto a su cronología, la datación de uno 
de los individuos documentados ofreció una fecha 
de 2285-1860 cal BC (MOLIST y CLOP, 2000: 263), 
que situaría su uso y construcción, tal y como afir-
man sus investigadores (CASTANY et al., 1994) du-
rante el Bronce Antiguo. 

2.2. Reutilización del interior de sepulcros megalíti-
cos preexistentes

Uno de los patrones de uso que mayormente 
han sido documentados en esta área geográfica, al 
igual que en otras zonas de la Península Ibérica, es 
la reutilización de sepulcros megalíticos construidos 
en un período anterior. De hecho, la norma general 
que se constata durante el II-I milenio ANE en toda 
la Península Ibérica con respecto al Megalitismo, es 
la reutilización, funeraria o no, de antiguos monu-
mentos megalíticos, sobre todo usando los espacios 
interiores, como son las cámaras funerarias, antecá-
maras, cámaras secundarias y corredores. 

Dichas reutilizaciones, si son funerarias, pue-
den ser de diverso tipo, dependiendo del ritual 
utilizado y el momento y forma de uso, por eso 
podemos distinguir, según se han diferenciado 
en otras áreas peninsulares (MARQUÉS y AGUA-
DO, 2012: 87), entre reutilizaciones de carácter 
colectivo, cuando son depositados dos o más in-
dividuos, y reutilizaciones de carácter individual, 
cuando es un único individuo el que hace el acto 
de la reutilización. De hecho, en el suroeste pe-
ninsular existen diversos casos que han sido con-
siderados por sus investigadores como reutiliza-
ciones de carácter individual, caso del Tholos do 
Cerro do Malhanito (Alcoutim, Portugal) (CARDO-
SO, 2004), la estructura 7055 de la Orden-El Semi-
nario (Huelva) (GARCÍA y RUIZ, ed., 2010: 150), o 
el sepulcro 12 de la necrópolis de Alcaide (Ante-
quera, Málaga) (MARQUÉS y AGUADO, 2012: 51).

Por su parte, también podríamos diferenciar 
entre reutilizaciones, cuando media un espacio 
de tiempo en el que la estructura funeraria es-

Figura 2. Enterramiento colectivo del sepulcro de Santes Masses (CASTANY et al., 1994: 20).
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tuvo en desuso o fue clausurada, o utilizaciones 
continuadas, cuando no transcurre dicho período 
de abandono o clausura y existe, pues, una con-
tinuidad ideológica y un uso continuado entre las 
últimas deposiciones calcolíticas y las de la Edad 
del Bronce, ya que, como argumentan algunos 
investigadores (Mataloto, 2007: 125), el término 
reutilización necesita de una reflexión profunda, 
debido a que resulta muy complejo distinguir los 
tiempos de uso de un monumento. De hecho, 
los casos que hemos tenido la oportunidad de 
estudiar en la zona de estudio no permiten pro-
fundizar por ahora en esta cuestión, aunque en 
otras zonas de la Península Ibérica sí se ha llega-
do a plantear la posibilidad de una continuidad 
funeraria en algunos sepulcros megalíticos reu-
tilizados, como es el caso del sepulcro 12 de la 
necrópolis de Alcaide (Antequera) (MARQUÉS y 
MERELO, 2012: 51).

Centrándonos en el área concreta de estudio, 
la provincia de Navarra ofrece numerosos casos 
de sepulcros megalíticos reutilizados (ÁLVAREZ, 
2006; 2011), destacando, por ejemplo, el dolmen 
de Aizibita (BEGUIRISTAIN et al., 1993-1994; BE-
GUIRISTAIN, 1995-1996; 2004; 2007-2008), loca-
lizado en el término municipal de Cirauqui, y  que 
presenta un uso funerario durante la Edad del 
Bronce. Tipológicamente, se trata de un sepulcro 
de cámara simple (Figura 3) en el que se identifi-
caron 51 individuos de diferentes edades y sexos 
repartidos por toda la cámara funeraria y en siete 
niveles consecutivos. Dichos restos se encontra-
ban asociados a escasos materiales arqueológi-
cos, destacando la industria lítica, las cuentas de 
collar, un botón con perforación en “v”, caracte-
rístico del horizonte Campaniforme, y en los ni-
veles superiores, varios fragmentos cerámicos de 
la Edad del Bronce, entre los que destacamos un 
vaso de perfil troncocónico invertido y fondo pla-
no, y un fragmento con decoración digital, que in-
dican algún tipo de frecuentación durante la Edad 
del Bronce. De esta forma, y gracias a las muestras 
de restos óseos, esta frecuentación quedó confir-
mada tras los resultados de las dataciones absolu-

tas, las cuales arrojaron prácticamente toda la se-
cuencia de uso del mismo (BEGUIRISTAIN, 2011: 
256). En este sentido, y a tenor de las dataciones 
realizadas, el sepulcro debió de construirse a fi-
nales del Neolítico o Calcolítico Inicial (GrA-6087: 
4490±50 BP: 3350-2970 Cal 2σ BC; GrA-16921: 
4470±45 BP: 3340-2940 Cal 2σ BC). Durante todo 
el III Milenio ANE, incluso en sus momentos fina-
les, el dolmen continuó en funcionamiento. De 
hecho, algunos materiales, como el botón con 
perforación en “v” así lo indican, así como varias 
dataciones absolutas (BEGUIRISTAIN, 2011: 256) 
que sitúan algunos de los individuos depositados 
en fechas bastante tardías dentro del III Milenio 
ANE (GrA-4889: 4030±60 BP: 2850-2370 Cal 2σ 
BC; GrA-5097: 3990±40 BP: 2650-2360 Cal 2σ BC). 
Por último, tanto el material cerámico recupera-
do como la datación de uno de los individuos de 
los niveles superiores, indican que el dolmen de 
Aizibita también acogió deposiciones funerarias a 
principios del II milenio ANE, pues la cronología 
radiocarbónica obtenida sitúa dicha deposición 
(BEGUIRISTAIN, 2011: 256) hacia el 1910-1630 Cal 
2σ BC (GrN-21297: 3460±50 BP), momento en el 
que parece que deja de utilizarse como contene-
dor funerario.

Figura 3. Planta del dolmen de Aizibita (cedida por M. A. Begui-
ristain)
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Otro de los ejemplos navarros dignos de men-
cionar es el dolmen de Morea (BEGUIRISTAIN, 
2004), un sepulcro de cámara simple localizado 
en el término municipal de Mañeru. En cuanto al 
ritual funerario, a pesar de los pocos datos dados 
a conocer, parece tratarse de una estructura de 
inhumación colectiva con un uso muy dilatado 
en el tiempo, pues los materiales recuperados así 
lo demuestran. De momentos campaniformes se 
recogieron varias puntas de flecha de pedúnculo 
y aletas, un botón óseo con perforación en “v” y 
dos punzones biapuntados de cobre. A la Edad del 
Bronce pertenecen varios recipientes cerámicos, 
como los fragmentos de cerámica con decoración 
de barro plástico y cordones digitados del Bronce 
Pleno. Esta cronología relativa que ofrece el ajuar 
funerario ha sido confirmada por las seis datacio-
nes absolutas  obtenidas sobre restos óseos hu-
manos, que van del 2555+45 al 1640+45 a.C., (BE-
GUIRISTAIN, 2004: 132), y que informan de que 
el dolmen de Morea estuvo en funcionamiento 
desde la segunda mitad del III milenio ANE hasta 
principios del II milenio ANE.

Por su parte, en la zona del País Vasco aunque 
son conocidos diversos casos, queremos destacar 
dos por haber sido estudiados recientemente y 
por ofrecer dataciones absolutas. El primero, el 
domen de Mendigana (LÓPEZ, 2001-2002; LÓPEZ 

y GUENAGA, 2007-2009; RUIZ et al., 2010), 
es un sepulcro de cámara simple y peque-
ñas dimensiones (Figura 4) que se localiza 
en el término municipal de Areatza-Bilaro 
(Vizcaya). En su interior se identificaron dos 
horizontes de ocupación, en el superior se 
documentaron varios fragmentos de restos 
óseos en muy mal estado de conservación, 
entre los que se hallaron tres piezas den-
tales de un individuo infantil, asociados a 
diversas cuentas de lignito y fragmentos de 
cerámica lisa. Por su parte, en el horizonte 
de ocupación inferior tan solo pudieron re-
cuperarse varias piezas de industria lítica, ya 
que la acidez del suelo no permitió la con-
servación de restos óseos.

En cuanto a la cronología de la reutilización, 
la cual parece tratarse de un episodio funerario 
puesto que la muestra datada procede de los 
restos óseos del individuo infantil, se ha fechado 
(LÓPEZ y GUENAGA, 2007-2009: 92) en torno al 
1880-1530 cal 2σ BC (GrA-26547: 3400±40 BP), 
por lo que se situaría en la primera mitad del II 
milenio ANE. Respecto al nivel inferior, el material 
lítico identificado indica un momento de ocupa-
ción neolítica, por lo que parece claro que esta-
mos ante una reutilización de la Edad del Bronce 
constituida por un individuo infantil, que además 
debía ostentar un alto estatus social y pertenecer 
a una comunidad muy jerarquizada, donde dicho 
individuo infantil tenía la capacidad de enterrarse 
en el monumento de los antepasados. 

El segundo caso que queremos hacer referen-
cia dentro de la zona del País Vasco es el dolmen 
de Katillotxu I (LÓPEZ y GUENAGA, 2007-2009), 
en el término municipal de Mundaka (Vizcaya). 
Como el anterior, se trata de un sepulcro de cá-
mara simple y de pequeñas dimensiones. Pocos 
datos se conocen acerca de los aspectos rituales 
debido, de nuevo, a la acidez del suelo. Sin em-
bargo, si lo hemos incluido en este apartado es 
porque hay indicios de que el monumento fue-
ra reutilizado durante la Edad del Bronce. Así, en 

Figura 4. Planta del dolmen de Mendigana (LÓPEZ, 2001-2002: 35)
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el interior de la cámara funeraria se documentó 
una fosa de grandes dimensiones, de la que no 
podemos confirmar su uso funerario al no con-
servarse restos óseos algunos (Figura 5). Dentro 
del relleno de dicha fosa se recuperaron restos de 
madera carbonizada que fueron datados (Beta-
259126: 3110±40 BP) y que sitúan la posible reu-
tilización del sepulcro en torno al 1450-1300 cal 
2σ BC (LÓPEZ y GUENAGA, 2007-2009: 92). De su 
fase de construcción y primer uso se posee una 
datación procedente de la base del monumento 
(LÓPEZ y GUENAGA, 2007-2009: 92), de finales 
del Neolítico (Beta-259125: 4760 ± 40 BP: 3640-
3380 cal 2σ BC), lo que nos hace pensar en que la 
reutilización, de la que no se puede precisar mu-
cho más, se produjera tras un hiatus en el que el 
monumento no se encontraba activo. 

Por su parte, en la zona catalana también se 
han dado a conocer diversos ejemplos (ROVIRA, 
1982), entre los que encontramos (MALUQUER y 
GIRÓ, 1963; MESTRES, 1979-80) el sepulcro me-
galítico de Más Plá (Querol, Tarragona). Desde el 
punto de vista tipológico es complicado discernir 

el tipo al que pertenece ya que presenta una cá-
mara de forma rectangular que queda separada 
del corredor o vestíbulo por dos piedras perpen-
diculares. El corredor, muy destruido debido a los 
saqueos, también podría tratarse de una entrada 
o atrio. En cuanto al ritual funerario, parecen exis-
tir diferentes tipos de rituales, que nos indican, 
además, distintos momentos de uso. Por un lado, 
la inhumación colectiva de al menos 20 indivi-
duos en muy mal estado de conservación, y de 
otro, la incineración, por la presencia de numero-
sos huesos quemados y fragmentados. Respecto 
al material arqueológico asociado se recogieron 
abundantes fragmentos pertenecientes a diver-
sos recipientes, entre los que destacan la cerámi-
ca campaniforme con decoración puntillada. En 
metal se identificó un anillo de bronce con deco-
ración incisa, además de una cuenta sin soldar de 
cobre o bronce y tres arracadas de bronce. Com-
pletan el ajuar las cuentas de cardium y el colmi-
llo de un cánido perforado como colgante, junto 
con escasa industria lítica.

Figura 5. Planta y fosa de la Edad del Bronce del dolmen de Katillotxu I (LÓPEZ y GUENAGA, 
2007-2009: 91).
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Respecto a la secuencia de ocupación, no se 
poseen dataciones absolutas que nos confirmen 
los distintos horizontes de ocupación. Pese a ello, 
y según Maluquer y Giró (1963), basándose en 
las distintas tipologías cerámicas documentadas, 
existen distintas fases de uso. Así, argumentan 
que el monumento debió de construirse en una 
fase anterior al Campaniforme marítimo, mien-
tras que los diversos fragmentos de cerámica 
perteneciente a la Edad del Bronce y los distin-
tos objetos de metal confirman su uso durante el 
Bronce Antiguo. Lo cierto es que en la parte exter-
na del monumento, una de las losas de la pared 
occidental apareció inclinada hacia el centro de la 
cámara, probablemente por haber cedido una de 
las losas de la cubierta. Es justo en esa parte don-
de aparecieron los fragmentos de una vasija, cuya 
tipología pertenece al Bronce Antiguo, junto con 
una anilla de bronce. De hecho, según plantean 
dichos investigadores el monumento se habría 
arruinado y, posteriormente, se abrió un aguje-
ro lateral utilizándose aquel hueco para efectuar 
las últimas inhumaciones. Por último, los diversos 
restos de huesos quemados, y extremadamente 
fragmentados, y la presencia de un fragmento de 
borde biselado perteneciente probablemente a 
una urna cineraria, mostrarían un último momen-
to de utilización durante el Bronce Final. 

2.3. Reutilización de los espacios exteriores de es-
tructuras megalíticas preexistentes

Otra de las pautas documentadas es la reu-
tilización de los espacios exteriores de las cons-
trucciones megalíticas, entendiendo éstos, como 
aquellos lugares que se localizan fuera de la es-
tructura de enterramiento propiamente dicha. Es 
decir, como sabemos, tanto las cámaras, antecá-
maras y corredores son lugares propios de depo-
siciones funerarias, pero a lo largo del II y I mi-
lenio ANE nos encontramos determinados casos 
en los que es el espacio exterior, normalmente, la 
estructura tumular, la parte reutilizada. 

Uno de los casos más significativos que se han 
dado a conocer recientemente es el túmulo de 
Monte Romea (PRIETO, 2007), localizado en el 
término municipal de Lalín (Pontevedra). Desde 
el punto de vista tipológico (MAÑANA, 2003), a 
pesar del mal estado de conservación, se ha podi-
do observar que se trata de un sepulcro de corre-
dor cubierto de un túmulo de 22 m de diámetro, 
que fue reutilizado durante la Edad del Bronce. 
De esta forma, aunque no se poseen datos acerca 
del ritual funerario, el material arqueológico do-
cumentado, tanto en el interior como en el exte-
rior, y formado por más de tres mil piezas, eviden-
cia distintos momentos de uso. En cerámica, se 
han reconstruido 46 recipientes que pertenecen 
a seis momentos diferentes en la historia del mo-
numento, entre ellos, el Neolítico, Bronce Inicial y 
Bronce final, además de ánforas y material cons-
tructivo de época romana y recipientes de épo-
ca moderna. Entre los materiales de la Edad del 
Bronce, se constatan un total de 29 piezas, de las 
que 11 son  fragmentos campaniformes, con una 
cronología del Bronce Inicial, y 9 del Bronce Final.

Las dataciones absolutas que se obtuvieron 
del monumento nos ofrecen una secuencia de 
su uso interior en distintas etapas, aunque no 
se poseen dataciones de la posible reutilización 
documentada en el exterior, tal como indican los 
numerosos fragmentos de cerámica de la Edad 
del Bronce documentados en la estructura tumu-
lar. De esta forma, el primer uso del monumento 
(PRIETO, 207:108) se produciría a inicios del IV 
Milenio ANE (Ua-20005: 5055±55 BP: 3962-3712 
cal 2σ BC), mientras que una segunda datación 
(PRIETO, 2007: 110), procedente del último de-
pósito de piedra de relleno de la cámara (Ua-
20004: 4520±50 BP: 3366-3033 cal 2σ BC), indica 
probablemente un episodio de clausura en el que 
se obstruye el acceso con una capa de piedras, 
y que tendría lugar a finales del IV Milenio ANE. 
A su vez, una tercera datación (PRIETO, 2007: 
110) de la parte inferior de la segunda tumula-
ción (Ua-20003: 4265±50 BP: 3018-2679 cal 2σ 
ANE), señalaría un nuevo momento de uso que 
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estaría asociado, según sus investigadores (PRIE-
TO, 2007) a una reforma del monumento hacia la 
primera mitad del III milenio ANE. 

En cuanto a la reutilización documentada du-
rante la Edad del Bronce, tenemos que decir que 
se produce en su exterior y en dos momentos di-
ferentes, la primera durante el Bronce Inicial y la 
segunda durante el Bronce Final. Así, según sus 
investigadores, a partir de la Edad del Bronce se 
produce un cambio de orientación en el rito fu-
nerario, ya que en el caso del material cerámico 
adscrito al Bronce Inicial, su distribución espacial 
en la estructura apunta a que se trataría de una 
deposición superficial en el túmulo, “con la inten-
ción de no modificar conscientemente el monu-
mento, respondiendo a un patrón de ocultación 
espacial” (PRIETO, 2007: 113). Lo mismo parece 
adivinarse de la reutilización documentada du-
rante el Bronce Final, aunque esta vez, los datos 
que se manejan ofrecen más información acerca 
de los posibles acontecimientos sufridos. De esta 
forma, según la distribución espacial de la cerá-

mica del Bronce Final, se aprecia un patrón más 
claro que el momento anterior. Parece que los 
materiales de este período fueron originalmente 
dejados sobre un único depósito que fue arrasa-
do y sellado en época moderna, y que se ubica-
ba al sureste de la cámara (Figura 6). La hipótesis 
que plantea M. A. Prieto (2007: 115) es que se 
realizaría una fosa o estructura similar sobre la 
periferia del túmulo, de forma superficial y que 
no modificaba la forma del mismo.

Otro monumento megalítico gallego reutiliza-
do exteriormente y que cuenta con dataciones 
absolutas es el túmulo de Madorra da Granxa 
(CHAO y ÁLVAREZ, 2000), en el término municipal 
de Castro Rey (Lugo). Se trata de una estructura 
megalítica en muy mal estado de conservación, 
aunque parece tratarse de un sepulcro de cáma-
ra simple. No conocemos datos del posible ritual 
funerario y los materiales arqueológicos no son 
muy abundantes, destacando la industria lítica, 
ya que la cerámica aparece muy fragmentada. De 
todas maneras, se identificaron fragmentos de 

Figura 6. Situación de las cerámicas del Bronce Final en el túmulo de Monte Romea (PRIETO, 2007: 106).
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cerámica romana, y fragmentos de cuencos, va-
sos y asas de recipientes prehistóricos, entre ellos 
materiales de la Edad del Bronce, como un cuen-
co carenado y un fragmento de borde exvasado.

En cuanto a la cronología, en el transcurso 
de la excavación se recogieron tres muestras de 
carbón vegetal para su datación que sugiere su 
utilización en épocas diferentes, lo que viene a 
confirmar lo indicado por el material cerámico 
documentado. Así, la estructura megalítica debió 
de construirse y usarse en un primer momento 
durante el Neolítico, según la datación obtenida 
(CHAO y ÁLVAREZ, 2000: 60) y asociada a una 
gran cantidad de geométricos, concretamente, 
en torno al (MG´96-M5/CSIC-1376: 5106±30 BP) 
3971-3802 cal BC. Las otras dos muestras (CHAO 
y ÁLVAREZ, 2000: 60), recogidas en el túmulo, in-
dican una posible reutilización del espacio exte-
rior durante la Edad del Bronce. Ambas sitúan el 
momento de dicha reutilización a mediados del 
II milenio ANE (MG´96-M3/CSIC-1375: 3329±27 
BP: 1673-1525 cal BC; MG´96-M1/CSIC-1377: 
3246±28 BP: 1600-1428 cal BC). De hecho, pare-
ce coincidir con la cronología relativa aportada 
por la cerámica carenada y el fragmento de borde 
exvasado que fueron recogidas en el mismo nivel 
que las muestras de carbón datadas, lo que con-
firmaría que la reutilización se llevaría a cabo en 
estos momentos avanzados de la Edad del Bronce 
y en el espacio exterior. De hecho, para R. Fábre-
gas y X. I. Vilaseco (2004:14), la importancia de 
esta estructura megalítica radica en la documen-
tación de una posible modificación de la arquitec-
tura del túmulo a mediados del II milenio ANE.

2.4. Reutilización votiva de estructuras megalíti-
cas

Hasta ahora hemos visto como determinadas 
comunidades del II y I milenio ANE continuaron 
haciendo uso de las estructuras megalíticas reuti-
lizando sus espacios interiores, exteriores, o cons-
truyendo nuevos sepulcros megalíticos. Algunos 

de los casos que hemos analizado pueden consi-
derarse funerarios, mientras que en otros, la no 
conservación de restos óseos impide precisar el 
tipo de reutilización. Así pues, recientemente se 
ha planteado (DELIBES, 2004; GARCÍA SANJUÁN, 
2005) que los monumentos megalíticos fueran 
usados como receptáculos de ofrendas a los ante-
pasados, y no como contenedores funerarios por 
determinadas comunidades. Este podría ser el 
caso del dolmen de Charracadía (ÁLVAREZ, 2006; 
BEGUIRISTAIN, 2004), en el término municipal de 
Cirauqui (Navarra). Se trata de un sepulcro de co-
rredor, con la estructura muy desmantelada, en 
el que se pudo documentar la existencia de una 
inhumación colectiva centrada en la cámara fune-
raria. Por su parte, el material arqueológico docu-
mentado parece señalar varias fases de uso. Para 
los primeros momentos de utilización destacan 
las piezas líticas, los elementos de adorno y los re-
cipientes cerámicos. De una época posterior, y re-
lacionada probablemente con la Edad del Bronce, 
se identificaron una punta de sílex de cronología 
tardía, un recipiente cerámico de borde exvasa-
do de perfil troncocónico de la Edad del Bronce, 
fragmentos de recipientes troncocónicos de bor-
de exvasado y vasos de perfil carenado, también 
de momentos avanzados de la Edad del Bronce, 
junto a un fragmento decorado con técnica de 
boquique combinada con incisión, que apareció 
en la zona más oriental del corredor. Incluso, se 
documentó un vaso de contorno sinuoso, carac-
terístico de la Edad del Hierro y otro con decora-
ción excisa (ÁLVAREZ, 2006: 135).

Con respecto a la cronología, existen varias 
dataciones absolutas (BEGUIRISTAIN, 2004: 131) 
obtenidas sobre restos óseos que indican la se-
cuencia de ocupación como contenedor funera-
rio desde el 4530 ± 45 BP (2580 ± 45 a.C.) al 4010 
± 45 BP (2060 ± 45 a.C.), es decir, desde mediados 
del III milenio ANE hasta los momentos finales del 
mismo. Por otro lado, para el momento concreto 
de abandono y clausura de dicho monumento se 
posee otra datación (BEGUIRISTAIN, 2004: 131), 
obtenida en la zona de acceso, que supone el cie-
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rre de la cámara en torno al 3960 ± 60 BP (2010 ± 
60 a.C.). Por lo tanto, parece que el uso funerario 
del dolmen de Charracadía finalizaría hacia fina-
les del III milenio ANE cuando se produjo su aban-
dono y clausura mediante el cierre del acceso a 
la cámara. No obstante, los diversos fragmentos 
de cerámica de la Edad del Bronce e incluso de la 
Edad del Hierro indicarían que durante estos pe-
ríodos más tardíos el monumento fue, al menos, 
frecuentado. De hecho, según E. Álvarez (2006: 
210) quien recoge las anotaciones de D. Vélaz, el 
sepulcro fue frecuentado a partir de finales del II 
milenio y principios del I milenio ANE, tal y como 
lo corroboran los materiales encontrados, pero 
cuya función no queda del todo clara, aunque se 
sugiere la posibilidad de un culto a los muertos o 
que derivasen de los primeros saqueos o violacio-
nes llevadas a cabo en el monumento. 

3. La pervivencia del Megalitismo. Una reflexión 
acerca de la proyección en el tiempo de los mo-
numentos megalíticos 

En las últimas décadas, gracias a los avances 
en la investigación, han surgido diversas perspec-
tivas de estudio que han permitido enriquecer 
y diversificar el análisis del fenómeno megalíti-
co. Tanto es así, que en la actualidad existe un 
creciente interés por abordar nuevas líneas de 
investigación, destacando en este sentido, las 
diferentes dimensiones que son inherentes a las 
construcciones megalíticas, y que han sido defi-
nidas por autores como L. García Sanjuán (2000) 
y A. Arteaga Brieba (2012), y que son la presen-
cia, la inmanencia y la permanencia. En cuanto a 
la primera, la presencia o la dimensión espacio-
territorial, trata de la presencia del monumento 
megalítico en el espacio a través de la elección 
de su emplazamiento, su visibilidad y su posición 
con respecto a los distintos puntos del territo-
rio (ARTEAGA, 2012). La segunda, por su parte, 
se encuentra estrechamente relacionada con el 
mundo socio-simbólico y religioso, y se centra 
en el papel que “las construcciones megalíticas 

tuvieron dentro de los sistemas de reproducción 
ideológica que explican y justifican el orden social 
y cósmico dentro de dichas sociedades” (GARCÍA 
SANJUÁN, 2000: 171). 

Por último, la tercera dimensión, la permanen-
cia, y tema central de este trabajo, considera al 
Megalitismo “desde la perspectiva de su proyec-
ción en el tiempo, es decir, su propia evolución y 
articulación dentro de y con los paisajes creados 
por sociedades posteriores, no constructoras de 
megalitos” (GARCÍA SANJUÁN, 2000: 171). Según 
esta afirmación, los megalitos son actos delibera-
dos que implican un trasfondo social e ideológi-
co, que va más allá del sentido original que sus 
constructores le dieron, por lo que “su arquitec-
tura duradera y su monumentalidad excede, así, 
su función primaria, que sugiere tanto una retros-
pección hacia el pasado como una proyección ha-
cia el futuro” (ARTEAGA, 2012: 19). De esta forma, 
las estructuras megalíticas actúan conectando a 
los grupos del pasado, del presente y del futuro, 
de ahí que hayan sobrepasado su concepción ori-
ginal y presenten una enorme vigencia temporal 
que tan solo ha empezado a ser investigada en las 
últimas décadas.

De otro lado, como hemos podido comprobar 
a lo largo de las páginas anteriores, la pervivencia 
del Megalitismo en ciertas zonas del norte de la 
Península Ibérica presenta una gran incidencia, 
por lo que creemos necesario un estudio más 
profundo y exhaustivo que ayude a comprender 
la importancia que el fenómeno megalítico supu-
so para determinadas comunidades del II-I mile-
nio ANE. De esta forma, abogamos por desarro-
llar estudios de conjunto que amplíen el nivel de 
conocimiento actual desarrollado  por distintos 
trabajos que tratan de este fenómeno desde dis-
tintos enfoques y perspectivas (ÁLVAREZ, 2006; 
2011; CAAMAÑO y CRIADO, 1991-1992; CRIA-
DO y VILLOCH, 1998; MARTIÑÓN-TORRES, 2001; 
2006; NAVARTE, 2005), pero con un punto de vis-
ta regionalista que no permiten plantear hipóte-
sis más completas. 
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En este sentido, a pesar de que en este tra-
bajo tan solo hemos visto una pequeña muestra 
de los muchos ejemplos que se conocen, futuros 
estudios podrán avalar que la pervivencia del Me-
galitismo en determinadas regiones del norte de 
la Península Ibérica se trata, al igual que en otras 
zonas peninsulares, como el Suroeste (COSTELA, 
2015; GARCÍA SANJUÁN, 2005), valle del Due-
ro (TEJEDOR, 2013), o Sureste (ARANDA, 2014; 
2015; LORRIO y MONTERO, 2004), de un fenóme-
no pautado y recurrente que debe ser analizado 
en profundidad. Así pues, este análisis nos permi-
tirá comprender cómo determinadas comunida-
des del II-I milenio ANE reinterpretaron y dotaron 
de un nuevo significado a los monumentos mega-
líticos, en torno a los cuales dispusieron un com-
plejo entramado y distintas pautas de utilización.

 
A lo largo del III milenio ANE, los cambios pro-

ducidos en la sociedad calcolítica propiciaron el 
cambio en el sistema de creencias que supuso 
la reinterpretación del significado del Megalitis-
mo, donde la importancia no radicaba ya en su 
construcción, sino en otras formas de utiliza-
ción, como el aprovechamiento funerario o ritual 
de antiguos monumentos megalíticos. De este 
modo, encontramos, fundamentalmente, distin-
tos tipos de reutilizaciones. Unas veces son reuti-
lizadas las zonas interiores, ya sea con carácter fu-
nerario u de otro tipo, pero con un deseo explícito 
de asociarse y vincularse con los ocupantes ante-
riores. En otras ocasiones, serán las zonas exte-
riores las que sirvan de nuevos espacios para los 
nuevos ocupantes que reutilizan el monumento, 
que además es construido en un período anterior, 
quizás como una forma de respeto o como una 
acción que podría indicar el desconocimiento del 
entramado interior y los sistemas de apertura de 
dichas construcciones. Incluso, algunas estructu-
ras megalíticas serán frecuentadas como lugares 
de culto (DELIBES, 2004), en los que se depositan 
ofrendas a los antepasados. 

A pesar de ello, tenemos que decir que la cons-
trucción de monumentos megalíticos no cesa de 

forma brusca a lo largo del III milenio ANE, ya que 
existen algunos ejemplos, sobre todo en Catalu-
ña, que indican que durante la Edad del Bronce 
se construyeron sepulcros megalíticos, aunque 
de una menor monumentalidad. De esta forma, 
queda claro que durante los momentos más 
avanzados de la Prehistoria Reciente, numerosos 
monumentos megalíticos continuaron en funcio-
namiento, y que este uso se prolongó en el tiem-
po, llegando incluso a perdurar durante época ro-
mana, tal y como han estudiado, recientemente, 
diversos investigadores en el sur de la Península 
Ibérica (LORRIO y MONTERO, 2004; GARCÍA et al., 
2007). De hecho, no podemos olvidar que en el 
caso del norte peninsular se han documentado 
algunos ejemplos en los que se ha identificado 
material arqueológico de época romana, y que 
podrían deberse a distintos usos no relaciona-
dos con saqueos e intrusiones, como es el caso 
de la Medorra de Fanegas (CAAMAÑO y CRIADO, 
1992).

Así pues, a lo largo del II y I milenio ANE asis-
timos a una nueva concepción del Megalitismo 
que se traduce en un abandono progresivo de la 
construcción de sepulcros megalíticos, unido a 
una pérdida de la monumentalidad en los que se 
erigen, y en la reinterpretación de su uso y signi-
ficado. De hecho, diversos investigadores (GARRI-
DO, 2000; DELIBES, 2004; TEJEDOR, 2008; 2013) 
coinciden en afirmar que estamos ante una nue-
va forma de Megalitismo, cuya principal caracte-
rística es el abandono de la esencia megalítica y 
su uso por determinados personajes destacados, 
que acuden a los elementos donde reposan sus 
antepasados para justificar una nueva situación 
social de privilegio. Sin embargo, otros investi-
gadores proponen hipótesis verdaderamente 
interesantes, como la desarrollada por G. Aran-
da (2014; 2015) para explicar los usos tardíos en 
los monumentos megalíticos durante la Edad del 
Bronce en el sureste de la Península Ibérica. Para 
ello, utiliza la premisa de la resistencia y la invo-
lución social, planteando la existencia, en esta 
zona, de una dualidad poblacional, en la que una 
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sociedad más fuerte, la argárica, impone sus es-
tructuras sociales y económicas a determinadas 
comunidades colonizadas que se encuentran más 
ancladas a su pasado y que se resisten a los nue-
vos cambios a través del mantenimiento del pa-
sado, plasmado en la reutilización de antiguos se-
pulcros megalíticos. De hecho, esta idea entronca 
directamente con otras hipótesis planteadas por 
distintos investigadores de la Universidad de Má-
laga (FERNÁNDEZ, 2004; MARQUÉS y AGUADO, 
2012) que defienden que la reutilización de es-
tructuras megalíticas en la provincia de Málaga 
durante la Edad del Bronce se debe, igualmente, 
a una dualidad poblacional, coexistiendo en un 
mismo territorio distintas comunidades con es-
quemas socioeconómicos distintos, unas con sis-
temas más tradicionales que reutilizan antiguos 
monumentos megalíticos, y otras, propias ya de 
la Edad del Bronce, que utilizan nuevas fórmulas 
de enterramiento, como las necrópolis de cistas.

 
No obstante, y a pesar del interés que suponen 

dichos planteamientos, el nivel de investigación 
actual no permite discernir qué poblaciones son 
las que continúan haciendo uso de las estructuras 
megalíticas, por qué son reutilizadas, si se trata 
de personajes destacados, o si se trata de pobla-
ciones más retardatarias, colonizadas, etc. Por lo 
tanto, creemos necesario desarrollar análisis más 
profundos y estudios de conjunto que ayuden a 
dilucidar el alcance de la pervivencia de los usos 
megalíticos, y que nos permitan comprender por 
qué determinadas comunidades, ya sea de la Pre-
historia Reciente, como de época histórica, conti-
núan usando los monumentos megalíticos, a pe-
sar de la presencia de nuevas fórmulas funerarias 
que se irán imponiendo a lo largo del tiempo, y 
con ello, llegar a conclusiones acertadas acerca 
del alcance que tiene la proyección temporal del 
Megalitismo, tanto en esta zona, como en otras 
áreas de la Península Ibérica.
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