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Revista Arkeogazte Aldizkaria
Nº 6, pp. 195-201, año 2016

REVISANDO LOS CLÁSICOS: ARQUEOLOGÍA DE LA IDENTIDAD, 
de Almudena Hernando

Klasikoak berrikusten: Almudena Hernando-ren Arqueología de la Identidad

mado ante mis ojos, ya que en ese momento era 
capaz de entender cosas que había negado o ig-
norado durante toda mi vida; por otro, me daba 
rabia que nadie me hubiese explicado, hasta en-
tonces, algo tan evidente como lo que Hernando 
acababa de presentar.

Con el tiempo comprendí que la razón por 
la que nadie me había explicado lo que aquella 
tarde me pareció tan evidente es que, en reali-
dad, para la mayoría de las personas no resulta 
“evidente”. Esto se debe a que en nuestra socie-
dad existen mecanismos y discursos que niegan o 
maquillan parte de la realidad, ocultando temas 
como los que Almudena Hernando expone en su 
libro, generando lo que más tarde la arqueóloga 
denominaría “fantasías” (HERNANDO, 2012). 

No pretendo que este texto sea una reseña 
convencional del libro “Arqueología de la identi-
dad” (HERNANDO, 2002). Por el contrario, en es-
tas páginas intentaré explicar, basándome en los 
argumentos de la autora, qué fue lo que me llamó 
tanto la atención durante la conferencia de aque-
lla tarde. Tras ello, expondré la forma en que esta 
obra ha influido trabajos e ideas posteriores, con-
virtiendo la “Arqueología de la identidad” en una 
lectura indispensable para toda persona interesa-
da en el estudio de los grupos humanos (tanto del 
presente como del pasado).

Cuando entré a cursar el Grado en Arqueo-
logía de la Universidad Complutense de Madrid, 
hace ahora seis años, estaba interesado en estu-
diar la sociedad vikinga. Quería viajar a Suecia, 
tal vez con una beca Erasmus, para aprender más 
sobre el pasado de esta sociedad escandinava. 
Sin embargo, pocos meses después de empezar 
la carrera asistí a una conferencia que trastocó la 
noción que por aquel entonces tenía del estudio 
del pasado. La charla se titulaba “Individualidad y 
cultura material. Fantasía y realidad”, y en ella la 
profesora Almudena Hernando expuso los princi-
pales argumentos de su libro “Arqueología de la 
identidad” (HERNANDO, 2002). Recuerdo que salí 
del aula con una emoción contradictoria: por un 
lado, sentía que un pesado velo se había desplo-
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1. Hacia una Arqueología de la Identidad: Princi-
pales Argumentos 

¿Por qué escribir un libro sobre identidad 
y Arqueología? La propia Almudena Hernando 
nos lo relata en las primeras páginas de su obra: 
mientras se disponía a llevar a cabo un proyec-
to etnoarqueológico entre los Q’eqchí’ de Chahal 
(Guatemala), con el fin de conocer sus pautas de 
población y ocupación del territorio para luego 
inferirlas a las sociedades de nuestra propia pre-
historia, se dio cuenta de que tal inferencia no 
iba a ser posible. Y no sólo porque las sociedades 
prehistóricas de la Península Ibérica no fuesen del 
todo comparables a los Q’eqchí’ guatemaltecos. 
El problema era otro: las nociones de espacio, 
territorio, y tiempo eran tan radicalmente dife-
rentes entre la investigadora y los Q’eqchí’, que 
carecía de sentido realizar un proyecto desde 
una epistemología occidental como el que en un 
principio se había planteado. Al exponerse a una 
investigación etnoarqueológica, es decir, al entrar 
en contacto directo con la otredad del presen-
te (y no del pasado), Hernando experimentó un 
choque epistemológico que le llevó, como a otros 
arqueólogos antes que ella (BINFORD, 1978; 
HODDER, 1982), a replantearse los fundamentos 
de su propia disciplina.

Su libro, “Arqueología de la identidad”, es el 
fruto de las reflexiones que brotaron tras dicho 
replanteamiento. Después del fracaso estudian-
do las pautas de poblamiento de los Q’eqchí’, la 
arqueóloga se percató de que las nociones de 
tiempo y de espacio propias de cada grupo hu-
mano lo definen a niveles sumamente profundos, 
identitarios. A diferencia de otras investigadoras 
sociales, para Hernando la identidad no es sólo 
una cuestión de (auto)adscripción grupal. Se tra-
ta, en sus propias palabras, del “mecanismo por 
el cual los seres humanos se hacen una idea de la 
realidad y de su posición en ella que les permita 
sobrevivir eficazmente con unas condiciones ma-
teriales dadas” (HERNANDO, 2012: 10).

Ahora bien, dependiendo del mecanismo em-
pleado para “hacerse una idea”, es decir, para 
“representar” dicha realidad, existen dos modos 
de construir la identidad: mediante la metoni-
mia y mediante la metáfora. Hernando utiliza es-
tos términos, extraídos de los trabajos de David 
Olson, para explicar las diferencias entre las re-
presentaciones del mundo que operan entre las 
personas pertenecientes a sociedades orales y 
letradas, respectivamente. La metonimia sería 
entonces aquel modo de representación de la 
realidad, propio de las sociedades orales (es de-
cir, de todas las que poblaron la prehistoria), en el 
que los símbolos o signos empleados para dicha 
representación forman parte de esa misma reali-
dad. Por el contrario, en la metáfora la dicotomía 
realidad/signo-de-representación se fundamenta 
en elementos totalmente distintos (HERNANDO, 
2002: 53). Una representación metonímica de la 
realidad, por tanto, dará lugar a un discurso mí-
tico en el que, para construir dicha realidad, se 
tomarán elementos de la naturaleza no humana 
en la que se vive para entender el orden lógico de 
las cosas, siendo la propia naturaleza parte de ese 
mismo orden (HERNANDO, 1997: 253). En contra-
posición a éste, existe el modo de representación 
metafórico, propio de la sociedad moderna occi-
dental, que emplea elementos ajenos a la natura-
leza para referirse a ella, dando lugar a diferentes 
instrumentos y modelos de entre los que destaca 
la escritura. Mientras que las representaciones 
metafóricas conceden una gran capacidad de 
control sobre el fenómeno representado, pues se 
desentraña la lógica que lo constituye mediante 
un modelo legible, científico, en el mito no exis-
te la sensación de control de la realidad que se 
contempla sino que, por el contrario, se concede 
esa capacidad de control a una instancia sagrada, 
que tiene el poder de controlar la vida y el destino 
de los propios seres humanos (HERNANDO, 1997: 
253). En palabras de la autora, se representarán 
metonímicamente “todos aquellos fenómenos de 
la realidad sobre los que no se haya desarrollado 
un control material” y, en consecuencia, sobre los 
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que no existan modelos metafóricos o científicos 
de explicación (HERNANDO, 2002: 89).

Como acabo de señalar, en su libro, Hernan-
do define los elementos que caracterizan, a nivel 
identitario, a cada grupo humano, dependiendo 
de si poseen un modelo de representación de la 
realidad metonímico o metafórico. Por norma 
general, en las sociedades orales, sin escritura 
(es decir, con un modelo de representación de la 
realidad metonímico), la división de funciones y 
la especialización del trabajo son sumamente es-
casas, por lo que las actividades que se realizan 
son recurrentes o están sujetas a cambios cíclicos 
regulares, como las cosechas. El cambio, por lo 
tanto, se concibe como algo negativo, indeseado, 
pues amenaza la regularidad de las tareas lleva-
das a cabo por el grupo y, por tanto, pone en ries-
go su supervivencia. Debido a la homogeneidad 
en las labores, que conlleva una escasa diferen-
cia de comportamientos, la naturaleza humana 
no se percibe como una amenaza, al menos no 
dentro de un mismo grupo. Sin embargo, la natu-
raleza no humana (lo que hoy en día conocemos 
como Naturaleza, palabra que, curiosamente, no 
existe en el lenguaje de estos grupos con escasa 
complejidad material, pues no conciben lo natu-
ral como algo disociado de lo social o cultural) se 
percibe como amenazadora en tanto que no se 
conocen las mecánicas causales que la guían. Al 
no conocer dichas dinámicas, pero al observar 
que la naturaleza no humana es algo peligroso, 
poderoso (pues un rayo puede quitar la vida, o 
una helada puede terminar con las cosechas e in-
cluso con la muerte de varias personas del grupo) 
se le atribuye el único comportamiento complejo 
conocido, el humano, y al ser algo similar a lo hu-
mano, pero que no se puede controlar (frente a lo 
que el grupo está indefenso), se diviniza, a modo 
de mito. Al dotar a la naturaleza no humana de 
un comportamiento similar al humano, y al sa-
cralizarla, el propio grupo observa las dinámicas 
naturales y reconoce en ellas un comportamiento 
similar al suyo, que le hace sentirse elegido por 
la instancia sagrada, y pasa a considerarse como 

el único apto para la supervivencia, destinado a 
sobrevivir. Establece, así, una relación de depen-
dencia y subordinación con dicha instancia, pues 
el grupo sólo podrá sobrevivir si averigua los de-
seos de esa divinidad y los satisface (puesto que, 
en el fondo, la instancia sagrada es más poderosa 
que los propios seres humanos y tiene el poder 
de matar; se adopta, así, una posición de objeto 
frente a la divinidad mítica).

Todos los rasgos anteriores confluyen en lo 
que Hernando llama una identidad relacional: 
dado que dentro del mismo grupo humano no 
se percibe una amenaza directa, y dado que se 
considera que el grupo ha sido elegido por la ins-
tancia sagrada para sobrevivir, la única forma de 
perdurar consiste en mantener y reforzar los vín-
culos (emocionales) que unen a la persona con el 
resto del grupo. En las sociedades de escasa com-
plejidad socioeconómica, por tanto, las personas 
no se conciben como individuos, poseedores de 
un yo interior y de una intimidad; por el contrario, 
sólo se entienden en base a los lazos emociona-
les que mantienen con el resto de sujetos de su 
grupo. Además, la relación que sostienen con el 
resto del mundo no humano es igualmente emo-
cional, pues al no conocer las dinámicas causales 
que operan en lo que consideramos como Natu-
raleza, sólo pueden explicarlas a través de discur-
sos míticos de contenido emocional. Por ejemplo, 
en muchos grupos que practican la agricultura de 
roza, los hombre no pueden mantener relaciones 
sexuales con las mujeres en los días previos a la 
siembra, pues se piensa que la energía reproduc-
tiva se invertiría en la concepción de un bebé y no 
en la fertilización de la tierra, lo que implica impe-
riosamente la existencia de un vínculo emocional 
con esta última.

No obstante, a medida que aumentó, históri-
camente, la complejidad material y socioeconó-
mica de estos grupos, los rasgos anteriormente 
descritos se modificaron, dando lugar a una nue-
va forma de identidad: la individualidad. Debido 
al incremento de la complejidad socioeconómi-
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ca, los grupos humanos desarrollaron una ele-
vada división de funciones y especialización del 
trabajo (HERNANDO, 2002: 53-55). El cambio, 
especialmente a nivel tecnológico, pasó a valo-
rarse y considerarse un símbolo del progreso y 
la adaptación. Comenzaron a desvelarse, debido 
al mayor control sobre la naturaleza no humana 
proporcionado por el desarrollo tecnológico, las 
mecánicas causales que operan en la Naturale-
za, por lo que dejó de temerse la naturaleza no 
humana, con la que se empezó a mantener una 
relación racional-abstracta, pues, siguiendo con 
el ejemplo anterior, en el momento en el que se 
descubre que si la tierra es irrigada y abonada se 
incrementan la calidad y cantidad de la cosecha, 
la tierra pasa a ser instrumentalizada y se rompe 
el vínculo emocional que antes se mantenía con 
ella. Se empezó a sentir poder frente al mundo (el 
rayo ya no mataba si se colocaba un pararrayos 
en un punto elevado, por ejemplo). Sin embar-
go, debido a la multiplicidad de funciones y a la 
amplia especialización, se comenzaron a percibir 
comportamientos muy dispares entre los miem-
bros de un mismo grupo, lo que condujo a que 
se empezara a temer a la naturaleza humana. En 
la individualidad, la confianza en el destino y la 
supervivencia ya no recaen en una instancia sa-
grada que proporciona seguridad, sino en la ini-
ciativa y el trabajo personal. La seguridad viene 
dada, por tanto, por ser el sujeto que realiza la 
acción, frente a la posición de objeto mantenida 
por los grupos de escasa complejidad material en 
relación a la instancia sagrada de la que procede 
su seguridad. La identidad personal se manifiesta 
gracias a la conciencia de los deseos particulares 
y de la capacidad de su satisfacción.

Sin embargo, el paso de la identidad relacional 
a la individualidad no fue repentino; por el con-
trario, la autora asegura que ambas formas de 
identidad podían coexistir en un mismo sujeto, 
pero en diferentes ámbitos de su vida. Por ejem-
plo, una persona podía interpretar el cultivo de la 
tierra mediante una explicación racional, propia 
de la individualidad, mientras que para interpre-

tar otros sucesos (como la muerte, o la vida en el 
más allá) seguía basándose en argumentos emo-
cionales, pertenecientes a la identidad relacional. 
En este sentido, y pese a lo sólido de los argumen-
tos de la autora, hay una cuestión que no termina 
de exponerse con suficiente claridad en la obra: 
si los bloques identitarios que Hernando define 
como “identidad relacional” e “individualidad” 
se fundamentan en parámetros tan antagónicos, 
¿cómo es posible que ambos tipos de identidad 
se combinen en una misma persona, sin generar 
en ella contradicciones y conflictos irreconcilia-
bles? 

2. Influencias: el Cuerpo, la Persona y La Fanta-
sía de la Individualidad

Una vez expuestos los principales argumentos 
de la Arqueología de la identidad, veamos cuá-
les han sido sus posteriores influencias. Definir-
las todas sería prácticamente imposible, ya que 
los planteamientos de Hernando han hecho que 
muchos arqueólogos se cuestionen diversos as-
pectos de su práctica (y teoría) profesional. Por 
ejemplo, la importancia que concede al espacio 
en la construcción de la identidad ha repercuti-
do, sin duda, en la actual Arqueología del Paisaje 
dentro del Estado español. También ha influido 
en diversos aspectos de la teoría y metodología 
etnoarqueológicas, en la denominada “Arqueo-
logía de la Globalización”, y en aspectos como 
la (re)producción de la alteridad en arqueología. 
Debido a esta larga lista de influencias, a conti-
nuación describiré dos de las teorías más origina-
les que emanan directamente de la Arqueología 
de la identidad: la primera será la propuesta de 
redefinición del cuerpo y de la persona expuesta 
por Lucía Moragón Martínez, y la segunda la re-
formulación que la propia Hernando lleva a cabo 
de su teoría en relación al género, formulada en 
su libro “La Fantasía de la Individualidad” (HER-
NANDO, 2012).
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Lucía Moragón Martínez, en su tesis doctoral 
titulada “Cuerpo y Sociedades Orales. Una Re-
flexión sobre la Concepción del Cuerpo y sus Im-
plicaciones en el Estudio de la Prehistoria”, toma 
las nociones planteadas por Hernando y las aplica 
al estudio del cuerpo en el pasado. Plantea que, 
para entender la corporalidad propia de grupos 
humanos no occidentales, es decir, de sociedades 
orales, es necesario ir más allá de los enfoques 
racionales (MORAGÓN MARTÍNEZ, 2013: 106) 
propios de nuestra sociedad. Para esta arqueólo-
ga, en contextos de oralidad, es decir, cuando se 
carece de escritura, la acción material y directa 
del cuerpo es uno (si no el único) de los vectores 
existenciales de la persona. Esto quiere decir que, 
en esas sociedades, la noción de “cuerpo” no es 
pensada en abstracto, sino que se limita a aque-
llo que se hace o que se actúa a través de él: “en 
un contexto de completa oralidad, como el de la 
Prehistoria, no cabría la posibilidad de pensar el 
sujeto más allá de las acciones directa y positiva-
mente desarrolladas por su cuerpo” (MORAGÓN 
MARTÍNEZ, 2013: ii). Por el contrario, en las so-
ciedades letradas el cuerpo es pensado como una 
entidad que puede disociarse de la persona que 
lo “encarna”, para pensarse en abstracto. La au-
tora enlaza sus argumentos con las nociones de 
metonimia y metáfora señaladas por Hernando: 
mientras que en las sociedades con escritura el 
cuerpo se representa metafóricamente, es decir, 
a través de modelos abstractos, en las sociedades 
orales se emplean elementos tomados de la na-
turaleza (es decir, metonímicos) para representar 
sus partes (MORAGÓN MARTÍNEZ, 2013: 107). 
Por ejemplo, en grupos de Nueva Caledonia, la 
palabra empleada para referirse a la piel humana 
es la misma que la que se usa para nombrar la 
corteza de los árboles. Esto hace que, en dichos 
grupos humanos, los cuerpos no se conciban 
como unidades herméticas sino que, como seña-
la Donna Haraway en su famoso “manifiesto ci-
borg”, para ellos el cuerpo “no termina en la piel” 
(HARAWAY1991: 178).

Por otro lado, en su ensayo “La fantasía de la 
individualidad” la propia Hernando da una vuelta 
de tuerca a la teoría expuesta en su anterior libro 
para proponer algo muy interesante: según la ar-
queóloga, la división entre identidad relacional e 
individualidad no sólo distingue a las sociedades 
orales de la sociedad moderna occidental, sino 
que también caracteriza y diferencia a las mujeres 
de los hombres. Bajo una perspectiva de género, 
a nivel histórico han sido sólo los hombres los que 
han desarrollado una identidad individualizada, 
mientras que las mujeres han debido mantener, 
forzosamente, una identidad relacional, hasta tal 
punto que llegaron a sustituir a la instancia sagra-
da por los propios hombres de su grupo. Así, la 
seguridad y confianza en la supervivencia de las 
mujeres comenzó concebirse como proveniente 
de los hombres, de conocer cuáles eran sus de-
seos y de satisfacerlos, manteniendo una posi-
ción de objeto frente a ellos. Para la autora los 
hombres, a medida en que se especializaron en 
la razón, fueron negando la importancia de las 
emociones en sus vidas a favor del sostenimiento 
de una razón libre de toda emoción, y por tanto 
de toda subjetividad. El planteamiento central de 
Hernando es que esta pretensión, por parte de los 
hombres, de creerse individuales, es decir, eman-
cipados del resto de su grupo, es sólo una fantasía 
(de ahí el título del libro) que ha permeado nues-
tro discurso social, llevando a afirmar que sólo la 
razón asegura el orden y el progreso y, por tanto, 
la supervivencia. Sin embargo, para Hernando es 
evidente que únicamente los vínculos emociona-
les proporcionan la seguridad necesaria para el 
mantenimiento de la vida, pues dicha seguridad 
puede mantenerse únicamente con discursos 
emocionales (como los mitos), pero no a través 
de pretensiones meramente racionales. Lo que 
ha ocurrido es que los hombres, para mantener 
ese apoyo emocional, han obligado (consciente o 
inconscientemente) a las mujeres a especializarse 
en las emociones, en la creación y mantenimien-
to de vínculos emocionales sanos y fuertes. Por 
eso, entre otras cosas, a las mujeres no se les ha 
permitido, de forma generalizada, el acceso al co-
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nocimiento de la lectura y la escritura (dos de los 
mecanismos más evidentes de la individualidad) 
hasta la llegada de la Modernidad.

3. La “Arqueología de la identidad” como Clásico

Almudena Hernando, en sus clases, repite con 
asiduidad que, si no se tiene en cuenta la identi-
dad en los estudios sobre los grupos humanos del 
pasado, se corre el riesgo de pensar que las per-
sonas de dichos grupos eran idénticas a las actua-
les, sólo que actuaban de forma distinta porque 
su cultura material era diferente. Sin embargo, y 
previendo uno de los argumentos de la posterior 
Arqueología Simétrica (GONZÁLEZ RUIBAL, 2007), 
la arqueóloga nos insta, en su libro, a darnos 
cuenta de que si la gente del pasado (y de otros 
lugares del planeta, en el presente) utilizaba una 
cultura material diferente a la nuestra es porque 
esas mismas personas eran diferentes, su identi-
dad era distinta. Y por tanto, su cosmovisión, su 
manera de entender y de estar en el mundo, tam-
bién difería radicalmente de la nuestra. Podría 
decirse, entonces, que en términos identitarios 
los grupos humanos del pasado habitaban mun-
dos distintos del nuestro, mundos construidos 
sobre “parámetros diferentes, tan lúcidos, tan co-
herentes, tan increíblemente sofisticados como 
los nuestros, pero organizados de forma distinta” 
(HERNANDO, 2002: 8).

Considero que la mayor ventaja de practicar 
una Arqueología de la identidad radica, por tan-
to, en que supone llevar a cabo una Arqueología 
más comprometida, más (auto)crítica, más situa-
da. Al ser conscientes de los mecanismos a través 
de los cuales la alteridad (los “otros”) organizan 
y perciben su mundo, somos capaces de enten-
der que nuestra propia identidad es el resultado 
de una trayectoria histórica concreta, esto es, 
sólo una de entre muchas opciones. Somos ca-
paces de “extrañarnos” (en términos etnográfi-
cos) de nosotras mismas. Dejamos de ser el “et-
nógrafo solitario” del que habla Renato Rosaldo 

(1993: 30-33), o el “testigo modesto” de Donna 
Haraway (1997), para pasar a reconocer nuestro 
papel como investigadoras en el campo, la forma 
en que nuestros propios valores e intereses se 
reflejan en nuestra epistemología, y cómo todo 
discurso, por inocente que parezca, tiene siempre 
consecuencias políticas.

Por último, sólo me queda lanzar un reto: para 
Hernando, la oralidad y la escritura son dos de las 
“tecnologías” que determinan en mayor medida 
el tipo de identidad de una persona. Sin embargo, 
considero que, hoy en día, comienza a esbozarse 
una nueva forma de habitar el mundo, un nue-
vo mecanismo de construcción de la identidad: 
la virtualidad. El reto que planteo es el siguiente: 
¿Qué papel le espera a la arqueología en un mun-
do potencialmente virtual? ¿Podrá “la disciplina 
de las cosas” (OLSEN et al., 2012) encargarse de 
los no-lugares definidos por la virtualidad? 
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