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EL MONUMENTO AL CAMPESINO DESCONOCIDO. MUSEALIZACIÓN           
POPULAR DE LA TECNOLOGÍA AGRARIA DE LA SEGUNDA ONDA DE LA        

INDUSTRIALIZACIÓN (1890-1940) EN GALICIA

Laborari ezezagunari monumentua. Industrializazioko bigarren olatuaren nekazaritzako            
teknologiaren herri musealizazioa Galizian (1890-1940)

The monument to the unknown peasant. Popular musealization of agricultural technology   
from the second wave of industrialization (1890-1940) in Galicia

Bruno Esperante Paramos (*)

Resumen: 
Al igual que los monumentos al soldado desconocido, uno puede pasear por Galicia y observar en 
muchos lugares públicos, delante de casas particulares o mesones de comida, lo que podría pasar 
perfectamente por espacios de memoria al campesino desconocido. Obviamente, en vez de un 
soldado de piedra lo que tenemos es un registro material formado por maquinaria agrícola meca-
nizada de la segunda onda de la industrialización (1890-1940). Reflexionaremos sobre esto y sobre 
cómo se han construido estos espacios de memoria, del discurso de identidad y, por supuesto, de 
su alteridad.

Palabras clave: 
Historia agraria, Maquinaria agrícola, Campesinado, Patrimonio, Memoria colectiva.

Laburpena:
Soldadu ezezagunei eginiko monumentuekin gertatzen den bezala, posible da Galiziatik paseatzea 
eta hainbat leku publikoetan, etxe pribatu edo jatetxeen aurrean, dudarik gabe baserritar ezeza-
gunen memoriari eginiko espazioak izan ahal direnak topatzea. Zalantzarik gabe, harrizko soldadu 
bat topatu beharrean, industrializazioaren bigarren boladaren (1890-1940) nekazal makinaria me-
kanizatuz osatutako erregistro materiala topatzen dugu. Honen inguruan hausnartuko dugu, baita 
espazio hauen sorketaren inguruan, identitatearen diskurtsoaz eta, noski, euren alteritateaz.

Hitz-gakoak:
Nekazal historia, Nekazal makinaria, Baserritarrak, Ondarea, Memoria kolektiboa.

(*) Doctorando en el Grupo de Investigación HISTAGRA. Faculdade Xeografía e Historia. Universidade de Santiago de Compostela. 
Praza da Universidade, 1. Santiago de Compostela, Galicia. bruno.esperante@outlook.com.
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Sección monográfica: “Identidad, Alteridad y Arqueología”

Abstract:
As monuments to the Unknown Soldier, people can walk around Galicia and observe in many public 
places, in front of private houses or taverns what could be easily interpreted as memory spaces to 
unknown peasant. Obviously, instead of a stone soldier, what we have is a material record consist-
ing of mechanized agricultural machinery of the second wave of industrialization (1890-1940). We 
will reflect on this point and on how this memory, identity discourse and, of course, their otherness 
spaces have been built.

Keywords: 
Agrarian History, Agricultural machinery, Peasantry, Heritage, Collective memory.

1. El monumento al campesino desconocido

Ya han pasado unos años desde que recogí 
en Galicia el material de campo del que os voy a 
hablar en este artículo. Se trata de una colección 
fotográfica de la que sólo veréis una pequeña parte 
acerca de maquinaria agrícola restaurada. Junto a 
esto, también se han realizado aproximadamente 
unas cuarenta entrevistas semi-dirigidas y de final 
abierto que componen, junto con la bibliografía 
y el uso de fuentes de hemeroteca y archivos, el 
grueso de las fuentes secundarias y primarias a las 
que se ha recurrido para hablar de campesinos, 
patrimonio, identidades y maquinaria agrícola.

Hace un par de años que todo esto me 
había servido primero para un trabajo de fin 
de licenciatura. Un año después lo volví a usar 
reformulado para un trabajo de fin de máster. 
Desde entonces y hasta ahora, he conseguido 
seguir investigando a los campesinos en la Historia 
Contemporánea. Estudio particularmente su 
oficio, que es naturalmente la agricultura, 
su forma de organizarse en torno a ella, de 
relacionarse, de interactuar y de explotar los 
medios naturales con lo que estáis pensando, 
sí, maquinaria, aperos, artilugios o también si 
queréis llamarlo así, tecnología agraria (Figura 1).

Figura 1. Arado modelo Brabant de doble vertedera y ante-tren de dos ruedas. 
Producido por Ajuria y Aranzabal S.A. Propiedad de: Herminio Vieito, Cantala-

rrana (A Baña-Galicia), 07/06/2014. Fuente: Elaboración propia.
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Lo que estáis viendo en la foto es un 
fenómeno cotidiano, palpable, que se mezcla en 
el paisaje de casi cualquier aldea de Galicia pero 
no solo, incluso en sus espacios urbanos, o más 
bien exactamente sus espacios periurbanos, allí 
donde uno no alcanza a diferenciar muy bien 
si está en un entorno rural o urbano, algo que 
por otra parte es muy típico en el país gallego. 
La recuperación de esta maquinaria agrícola 
encierra una serie de secretos y singularidades 
que es preciso diseccionar, identificar y analizar. 
Su localización cuidada, su relación con otros 
elementos del patrimonio popular campesino, 
sus colores, su tipología, su datación; nada es 
casual si uno diferencia y clasifica elementos que 
intervienen en esa fotografía y de ello, elabora un 
discurso y una explicación detrás de cada mínimo 
elemento que componen estas estampas. Es 
incluso paradójico intentar explicar un fenómeno 
patrimonial construyendo un discurso para a 
su vez –válgame la redundancia- explicar otro 
discurso, otra historia, la que encierran estos 
artefactos pintados y con flores alrededor.

1.1. ¿De qué maquinaria estamos hablando?

Comencemos por identificar esos objetos 
metálicos. Lo que acabáis de ver es tecnología 
agraria de la segunda onda de la industrialización 
(1890-1940). Son aperos agrícolas relativamente 
modernos, en comparación con el clásico 
repertorio de útiles de labranza que vienen 
formando parte de los museos y de sus áreas 
dedicadas a los campesinos. En este tipo de 
registros se suelen ver arados de madera o también 
llamados “romanos”, los hórreos, esas clásicas 
construcciones dedicadas al almacenamiento de 
grano de maíz, los carros de madera, sus ruedas, 
los potes... A diferencia de esto, la maquinaria 
que se exhibe es de producción industrial, o 
por lo menos en su origen, ya que desde muy 
temprano cada vez más maquinaria, a excepción 
de los arados de vertedera, se fabricaban de 
forma artesanal en los talleres locales y herrerías. 
Tipológicamente los modelos de maquinaria más 
populares son los arados de doble vertedera 
conocidos como “Brabant”, las sembradoras y 
los cultivadores. En menor medida, también se 

decoran grades y escardadoras, maquinaria que 
forma parte del mismo grupo familiar pero que, 
en armonía con su menor peso en la actividad 
agrícola, tiene mucha menos popularidad.

La localización histórica se puede afinar incluso 
más. Esta maquinaria agrícola mecanizada, pero 
no motorizada, fue protagonista de la última 
fase de la agricultura orgánica, no ya en Galicia, 
sino en buena parte del mundo. Su llegada a 
España se puede situar a finales del siglo XIX, 
aunque de forma experimental y pionera en 
algunos campos de experimentación agrícola. 
Su expansión comercial normalizada, en cambio, 
se produce y acrecienta a medida que pasan las 
primeras décadas del siglo XX. Sin embargo, la 
implantación de este tipo de maquinaria aún no 
se había logrado generalizar por completo cuando 
el mundo experimentó las consecuencias de la II 
Guerra Mundial. Las hegemonías del momento, 
los EE.UU. y la URSS, desplegaron distintas pero 
similares ideologías de modernización de la 
agricultura. Estas potencias políticas y militares 
no solo ejercían como tales a base de su amenaza 
nuclear, sino que también lo hicieron a través de 
sus ingenieros agrónomos y de la motorización 
de la agricultura como parte de una concepción 
de la agricultura resumida en un concepto: La 
Revolución Verde (PICADO UMAÑA, 2011).

Este paradigma de desarrollo de la agricultura 
llegó relativamente tarde a España debido a la 
precaria situación económica y política de la 
dictadura franquista en la década de los cuarenta 
(BARCIELA, 2003). No obstante, su situación 
internacional se alivió en 1953 bajo el amparo del 
amigo norteamericano, sus dólares, su petróleo y 
sus tratados bilaterales con Franco.

A partir de ese momento se impulsó 
sobremanera la substitución de esta maquinaria 
por el tractor. Fue un proceso lento, pero a 
partir de 1960 esta tecnología experimentó 
su particular ocaso por la irrupción del tractor 
multiusos que tanto te servía para arar, como 
para sembrar y escardar. Desde entonces, lo que 
antes era un útil agrícola, pasó a ser un trasto 
abandonado. En muchos casos se vendió, en 
otros, se conservó en casa alternando en labores 
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que no eran rentables o cómodas 
de hacer con el tractor (Figura 2).

Confieso que en el momento en el 
que hacía la recolección de fotos que 
estáis viendo, quizás mi inocencia, 
quizás mi estado embriagado de 
demasiado Claude Lévi-Strauss, 
me propuse hacer una tipología al 
detalle de cada arado, sembradora 
o cultivador que localicé en mi 
área de trabajo de campo. Era una 
locura, obviamente, ahora lo sé. La 
cantidad de elementos diferenciales 
eran tan enormes que apenas si 
pude identificar dos modelos de 
arado de doble vertedera idénticos. 
Incluso había tenido acceso a los 
folletos comerciales de la época en 
la que se vendían y nada coincidía 
con la realidad. Rápidamente me 
di cuenta de que este montón de 
modificaciones en la maquinaria se 
debía a la intervención de los propios campesinos 
en la maquinaria. Ellos mismos realizaban los 
ajustes más precisos, cuando no directamente 
fabricaban sus propios modelos. Por ejemplo, 
las sembradoras y los cultivadores -así también 
lo muestran sus cifras de venta- (FERNÁNDEZ 
PRIETO, 1992), mostraban claramente cómo 
había una primera fiebre de venta de esta 
maquinaria y luego el bajón. ¿Qué ocurría? Pues 
bien, este bajón en los libros de venta de las casas 
de maquinaria de la época se debía a los herreros 
locales que copiaban y fabricaban modelos a la 
carta del campesino. Con los arados de doble 
vertedera ya era otro cantar, pues su construcción 
requería de un forjado de acero difícil de realizar 
fuera de unas instalaciones industriales.

No obstante y como dije, este nivel de detalle 
tipológico acabó teniendo su utilidad, ya que 
mostraba claramente el trabajo intensivo y la 
estrecha relación que tenían estos artilugios con 
los campesinos. La sembradora, por ejemplo, 
hacía en una pasada lo que antes se hacía en tres 
pasos. A saber: la apertura del surco, el sembrado 
y el cierre. El arado doble de vertedera era cómodo 
de manejar y rompía a la primera las tierras más 

duras que el arado de madera no podía ni arañar. 
El cultivador, por su parte, ligero y adaptado a las 
condiciones del terreno evitaba las malas hierbas 
que podían debilitar el cereal. Todo tenía que 
estar a punto y completamente adaptado a las 
necesidades de la particular explotación de una 
familia campesina. Su supervivencia dependía de 
ello.

Todo lo anterior nos da una idea del papel 
central de esta maquinaria en el día a día del 
grupo social mayoritario de casi cualquiera 
sociedad europea de la primera mitad del siglo 
XX. Sin embargo, este artículo no va sobre el 
significado de esa maquinaria en el pasado, sino 
de la actualidad y del valor simbólico y patrimonial 
que se le atribuye.

1.2. De apero a símbolo

Pasamos ahora a analizar la disposición 
de esta maquinaria en el escenario cuidado 
donde habitualmente se suele encontrar. 
Mayoritariamente son casas particulares las que 
muestran orgullosas esta tecnología. También se 

Figura 2. Yugo en mano, Teresa García y José López posan para la foto después 
de la entrevista. Cantalarrana (A Baña-Galicia). Fuente: Elaboración propia. 
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pueden encontrar en asadores pero, sin embargo, 
no es muy común encontrárselos aún en los 
museos, o en espacios abiertos y públicos, ya sea 
la clásica rotonda, ya sea presidiendo una fuente 

de agua pública. Esta particular ubicación nos dará 
información del grupo social que promociona esta 
figura patrimonial. Por lo pronto, es obvio que se 
prefiere una disposición particular y relacionada 

con el grupo familiar, a una 
disposición más bien impersonal, 
ligada a una institución pública, ya 
sea un Ayuntamiento, ya sea una 
Diputación Provincial o un Gobierno 
Autonómico. Y preciso, no es que 
estas instituciones no proyecten 
discursos patrimoniales con un 
significado y un valor simbólico 
claramente ligado al mundo rural y 
a la figura del campesinado. Sí que 
lo hacen, pero a través de figuras 
patrimoniales mucho más asentadas 
e institucionalizadas como el 
hórreo, o la escultura de piedra de la 
campesina y las vacas que te puedes 
encontrar en cualquier carretera de 
Galicia (Figura 3).

Como veis, se dan una serie de 
constantes en la disposición del arado 
con otros elementos que ayudan 
a construir el discurso patrimonial. 
Nunca faltarán a modo de escoltas el 
pote, la rueda del carro o por supuesto 
el hórreo. Todos estos elementos y su 
disposición, incluso su jerarquización, 
matizan y pulen el discurso de identidad 
campesino que se encuentra implícito. 
La posición de los elementos en 
lugares visibles, transmite por razones 
obvias una determinada intención 
encaminada hacia el exterior. Con 
este razonamiento vamos llegando 
al meollo de la cuestión, ya que si 
hablamos de exterior, hablamos de 
alteridad, del otro, de la ciudad, de lo 
urbano; pero también hablamos de un 
presente que puede asumir la posición 
de alteridad con respecto a un pasado 
idealizado, imaginado y que podría 
perfectamente transmitirse a través 
de estos objetos.

Figura 4. En primer plano un arado modelo Brabant de doble vertedera y ante-
tren de dos ruedas. Producido por Ajuria S.A. En segundo lugar una sembradora 
de cajón de madera. Al fondo el hórreo gallego. Propiedad de: Santiago Mouri-

ño, Trasouteiro (Brión-Galicia) 06/04/2013. Fuente: elaboración propia.

Figura 3. Un cultivador junto al pote y el hórreo. En la época se denomina-
ban comercialmente “cultivadores modernos”. Bertamiráns (Ames-Galicia) 

17/4/2013. Fuente: Elaboración propia. 
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Pero no vayamos tan deprisa, de la alteridad 
hablaremos más tarde. Lo que quiero dejar 
encima de la mesa ahora mismo es que 
tenemos ante nosotros objetos de memoria 
que contienen discursos. Lo complicado no es 
acertar con el correcto; eso es imposible, si no 
errado. Creemos que lo adecuado es entender 
sus distintas dimensiones, su multifuncionalidad 
como contenedor de tantos significados como 
podamos imaginar. Nos situamos así desde un 
punto de partida que entiende que el objeto en 
sí no es nada y lo es todo (CASTAINGTS TEILLERY, 
2011). Puede ser un amasijo de hierro para quien 
lo mire, o puede ser un útil agrícola preciado para 
otros. No obstante, también podemos proponer 
que es un objeto de memoria, con un discurso 
de memoria y que por lo tanto crea y se sitúa en 
espacios de memoria. Esto nos lleva a su vez a 
preguntarnos qué memoria es la que contiene. 
A qué grupo social está ligado y en qué sentido. 
Ahora sí, hemos llegado al punto central del 
artículo (Figura 4).

Es momento de hablar ya de ese atrevido 
título: El monumento al campesino desconocido. 
¿Pero a qué campesino? No voy a plantear aquí 
otro debate ni voy a poner en relación las infinitas 
veces que alguien se ha puesto a teorizar sobre lo 
que es ser o no un campesino. Adoptaremos un 
significado general del campesino, o campesinado, 
o comunidades campesinas, peasants en inglés 
o labregos en gallego. Sin embargo, no podemos 
dejar sin aclarar esa categoría sin ponerlos en 
relación con el espacio natural o agro-ecosistema 
que trabajan. Estas construcciones simbólicas y 
estos discursos de memoria están sustentados 
en realidades materiales distintas, en agro-
ecosistemas distintos. Por lo que no es lo mismo 
el pequeño campesino propietario gallego, que 
el jornalero andaluz, por poner los ejemplos más 
clásicos y tópicos. Como es obvio, la maquinaria va 
ligada directamente al tipo de agricultura que se 
practica. La que nos ocupa en este artículo es una 
maquinaria empleada en pequeñas y medianas 
extensiones agrícolas. Maquinaria que se adquirió 
de forma colectiva por parte de sociedades agrarias 
de ámbito parroquial o local, pero que también 
más tarde se adquirieron mayoritariamente de 
forma privada y familiar.

Por este motivo tenemos que tener presente 
que el valor simbólico, aunque colectivo, de estos 
aperos, tiene en su raíz orígenes particulares 
como parte de patrimonios familiares. No será 
lo mismo por tanto este valor simbólico que 
cada familia aporta al imaginario colectivo, que 
el simbolismo de la maquinaria de las grandes 
explotaciones agrícolas. En ellas, el patrón de 
la finca seguramente ostentaría la propiedad 
de los medios de producción. El patrimonio 
familiar de un jornalero estaría más limitado 
en lo que respecta a la maquinaria agrícola que 
poseyó. Si a esto juntas una estructura agraria 
radicalmente distinta y por lo tanto, maquinaria 
totalmente distinta, obtendremos lógicamente 
unas expresiones y unas formas diferentes pero 
siempre dentro del ámbito del patrimonio rural 
o agrario.

Objetos simbólicos, de memoria, de identidad 
o todo junto y a la vez funcionan parecido pero 
tienen significados distintos. Me explicaré. La 
maquinaria agrícola decorada y restaurada para 
los campesinos, funciona y teje una red discursiva 
similar a la que construyen otros grupos sociales, 
así como las religiones o las naciones usan 
y construyen lugares de memoria. De este 
planteamiento deviene la comparación con 
los monumentos al soldado desconocido. Son 
monumentos institucionalizados, sí, y tienen un 
origen distinto; pero su caja negra, su articulación 
como poseedores de una memoria colectiva, no 
dista mucho de estos particulares monumentos a 
los que llamamos del campesino desconocido. En 
ambos casos, la nostalgia y las conmemoraciones 
usan los mitos y los símbolos para ser refugio 
del presente, a través de figuras que expliquen 
el pasado (CUESTA BUSTILLO, 1998). Así de este 
modo es cómo, objetos decorativos para unos, 
pasan a ser poderosos símbolos de memoria para 
otros. Es tan solo una cuestión de perspectiva 
(Figura 5).

Desde luego, los estudios de la memoria 
tienen en P. Nora y su “Les Lieux de mémoire”, un 
gran referente. Sin embargo, se critica esta obra 
por su excesiva tendencia a identificar siempre los 
lugares de memoria con identidades nacionales 
o nacionalistas. Esto nos lleva a sopesar la carga 
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y la posibilidad funcional de estos espacios de 
memoria en la siempre difícil y a veces íntima 
relación de identidad de clase y nacional. No 
creemos que en este caso se trate tanto de una 
memoria nacional como sí de clase, aunque desde 
luego eso dependería de la propia articulación 
del discurso nacionalista y de su identificación 
mayor o menor con un grupo social determinado. 
En cualquier caso y al margen de discursos 
nacionalistas, esta maquinaria tiene expresiones 
simbólicas bastante similares allí donde esta 
tuvo pegada. Hemos visto la misma maquinaria 
recuperada por toda Galicia, pero también por el 
norte de Portugal, por Castilla y León, Asturias, 
País Vasco, Navarra… Fuera de la Península nos 
podemos encontrar con casos similares en la 
región de Occitania y Bretaña (Francia), también 
en Suiza, en el Reino Unido lo hemos visto en el 
condado de Devon y también identificamos las 
mismas apropiaciones del patrimonio en Irlanda. 
Todo esto quizás no nos hable tanto de naciones 
y sí de territorios en su sentido más natural y 
biológico, el de los agro-ecosistemas.

1.3. El patrimonio también nos habla de la 
agricultura

Todos tenemos en mente, y si no imaginadlo, 
el clásico cartel político y propagandístico del 
esforzado, musculado y sudoroso campesino con 
sombrero de paja y torso desnudo que rompe la 
tierra con el arado en una soleada mañana. Esa 
imagen se repite hasta la saciedad en la cartelería 
política de entreguerras. En esa estampa hay 
una evidente relación entre hombre, máquina y 
territorio y de eso os voy a hablar a continuación. 
El factor ambiental proporciona una de las 
posibles interpretaciones que se le pueden 
achacar a la construcción patrimonial de esta 
maquinaria. Para profundizar en esto tenemos 
que ser conscientes del origen de esta tecnología 
y de su funcionalidad en una determinada 
agricultura. Solo de esta forma podremos 
entender una explicación derivada de la radical 
transformación de la agricultura y por tanto de las 
transformaciones del agro-ecosistema al que ha 
asistido con butaca preferente el siglo XX. Hemos 
hablado ya de la agricultura orgánica, en la cual, 
en su última fase (1890-1940) se sitúa a grandes 
rasgos la vida útil de esta maquinaria (SOTO 
FERNÁNDEZ, 2006). En esa etapa, la de más 

Figura 5. Sembradora de cajón de madera. Propiedad de: Áurea Ponte, A Pereira 
(Santa Comba-Galicia) 27/03/2013. Fuente: Elaboración propia. 
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intensificación y rendimientos productivos para 
Galicia, se llegó con estos artefactos lo bastante 
lejos como para demostrar que los campesinos 
así de equipados estaban en condiciones de 
alimentar a naciones enteras y podían, por tanto, 
dedicar mayor parte de sus fuerzas de trabajo 
a actividades no agrícolas. De esta manera, al 
liberar la fuerza de trabajo a casi la mitad de la 
mano de obra antes empleada en la agricultura, 
la mecanización de tracción animal proporcionó 
los contingentes de trabajadores necesarios para 
iniciar una nueva revolución industrial donde 
las energías no renovables tendrían un peso 
determinante1. (MAZOUYER y ROUDART, 2016).

La segunda revolución industrial asentó así las 
bases para la futura substitución de la maquinaria 
que tratamos por la motorización y la progresiva 
industrialización. Las explotaciones fueron 
liberadas de autoabastecerse por sí mismas de 
bienes de consumo y producción como fuerza 
de tracción animal, forrajes, estiércol, semillas, 

1 La primera revolución industrial también suponía una 
subsitución de la energía solar por la fósil, aunque esta 
estaba muy limitada territorialmente.

animales reproductores, aperos… Los campesinos 
se especializaron y abandonaron el policultivo 
y la diversidad ganadera para dedicarse solo 
a productos orientados hacia el mercado, 
exactamente los más ventajosos según las 
condiciones físicas y económicas de cada región 
agrícola y también según los medios y condiciones 
de producción particulares (Figura 6).

En esta línea de la explicación, la relación 
intrínseca de los campesinos con cada agro-
ecosistema resultaría interesante si ponemos en 
relación el momento actual cuando se recupera 
esta maquinaria y se le dota de un significado 
determinado, de orgullo y de identidad campesina. 
Es tan sólo desde hace pocas décadas que vivimos 
en unas sociedades fundamentalmente urbanas, 
desagrarizadas, donde la población activa en la 
agricultura ronda tan solo el 3% del total, y la 
Revolución Verde hace tiempo que ha encontrado 
sus límites de sostenibilidad en todos los frentes, 
tanto cultural, como económico, político, social 
y sobre todo, ambiental. En pocas palabras, el 
mundo rural dejó de ser mundo para ser tan sólo 
medio rural. 

Figura 6. Sembradora de la merca Ajuria S.A. Propiedad de: Javier González 
Fiusa, Nantón (A Baña-Galicia) 18/05/2013. Fuente: Elaboración propia. 
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De este modo tenemos todos los ingredientes 
para hacernos la pregunta clave: ¿hasta qué 
punto tiene relación esta particular apropiación 
patrimonial ahora, y que rememora un pasado 
agrario rico y orgánico, con la situación actual de 
la agricultura y de la pérdida de amplias partes 
de nuestra memoria en relación con ella? Parece 
lógico pensar que esto pueda ser así.

1.4. El patrimonio como caballo de 
batalla cultural

Aún nos quedan unos últimos 
apuntes que tratar acerca de 
esta maquinaria que todavía 
detenta más interpretaciones que 
abordaremos a continuación. Para 
empezar, podemos incluso entrar 
en el terreno del anecdotario 
político con la siguiente propaganda 
(Figura 7).

Lo que estáis viendo es un 
ejemplo claro y nítido de una 
visión urbana del rural. Un discurso 
etnográfico que como todo, 
también tiene sus raíces. Para 
esto tenemos que retrotraernos 
al romanticismo del siglo XIX 
y a los estudios etnográficos 
alemanes que, como muchas 
otras cosas, también llegaron a 
Galicia más tarde o más temprano. 
Intelectuales como Alfredo Vicenti 
(1850-1916) escribían desde 
una óptica urbana las primeras 
crónicas rurales en perspectiva 
de observador participante. Se 
perseguía con esas experiencias la 
voluntad de conservar y archivar las 
tradiciones, evitar su desaparición y 
conservar la memoria de las clases 
campesinas del país. Comenzaba 
así la larga ambivalencia de los 
observadores urbanos con una 
mirada de superioridad auto-
adjudicada, entre la admiración 
del progreso moderno e industrial 

por una parte, y la nostalgia y melancolía de la 
sociedad perdida y la exaltación de la dignidad de 
los primitivos por otra (SANTOS, 2007).

Bajo nuestro punto de vista, ese es el origen 
de la concepción dominante con respecto al 
patrimonio y que está enraizada con la tradición 
de la etnografía ilustrada. Esta se caracteriza por 
un marcado carácter paternalista donde se le dice 

Figura 7. Cartel electoral de Alianza Popular a las elecciones autonómicas galle-
gas en la década de los ochenta. Fuente: Biblioteca Biblioteca de Comunicació i 

Hemeroteca General da Universidade Autónoma de Barcelona.
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a la sociedad qué es y lo que no es patrimonio, 
o cómo debe interpretarse. En contraposición a 
esto, las expresiones patrimoniales que hemos 
estado viendo son, a nuestro entender, muestras 
indelebles de la capacidad de la sociedad por 
generar discursos propios del patrimonio y que 
reflejen su imaginario social, su identidad y su 
memoria. Las sembradoras o los cultivadores 
de metal no son cualquier utensilio u objeto 
relacionado con una casa campesina de los años 
cincuenta. Hay una novedad que ya la hemos 
dejado ir entreviendo. Dentro del panorama típico 
del patrimonio vinculado al campo existen como 
veis en el cartel de Alianza Popular: los hórreos, 
las vacas, carros y aperos del campo en general…
No obstante, lo realmente curioso es que en esa 
estampa típica del patrimonio, por primera vez, 
la gente por sí misma está incluyendo un objeto 
ajeno, diferente, que no encaja en la postal idílica 
construida por los publicistas de Manuel Fraga 
Iribarne en los ochenta (Figura 8).

Imaginaos que, de repente, en el medio de esta 
foto que nos recuerda una agricultura antigua, 
llena de un montón de cosas hechas a mano, de 
artesanía, de canteros, se incluye algo hecho por 
un obrero industrial, algo grotesco dentro de ese 

discurso tradicionalista reflejado en la estampa 
que acabáis de ver. Pero ¡ojo!, ¿alguien se ha dado 
cuenta de a qué raza pertenece esa vaca? Pues 
bien, he aquí la evidencia de la construcción de 
esta estampa durante el franquismo. La estampa 
transmite la idea de lo “tradicional” en Galicia y, 
aún así, en un momento de descuido, alguien ha 
introducido una vaca holandesa frisona y nada 
tradicional en el país gallego, ya que se importó 
durante los años sesenta y setenta para la 
producción de leche y con destino a las incipientes 
agroindustrias lecheras.

Anécdotas aparte, la novedad que queremos 
destacar es la demostración constatable de 
la volubilidad del discurso patrimonial en el 
campo. La fotografía idílica que acabamos de ver 
representa el folklore gallego que forma parte del 
discurso dominante al que nos acostumbraron, 
pero sobre todo, con las políticas amables y 
folkloristas que la dictadura franquista se encargó 
de expandir mediante trajes y bailes regionales 
durante cuarenta años.

De esta manera llegamos al colofón final del 
artículo al hablar de la alteridad, del otro, del 
conflicto, de las clases y, por supuesto con esta 

Figura 8. Postal antigua y típica del folklore gallego. 
Fuente: www.todocolección.net 
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combinación de Gramsci y de la superestructura. 
Si proponemos la posibilidad de que haya 
ciertos grupos sociales que autoconstruyen 
sus referentes patrimoniales, basados estos en 
realidades materiales distintas y que les otorgan 
la bendición sociológica de constituir claramente 
una clase social, es natural pensar que en este 
mismo terreno de lo cultural haya a su vez su 
correspondiente campo de juego o de batalla 
ideológica. ¿Por qué no asumen o parece costarle 
tanto a las instituciones del patrimonio lo que 
estamos viendo en las fotos? Por favor, hagan 
la prueba. En el museo etnográfico do Pobo 
Galego apenas si hay modelos de maquinaria del 
que os acabamos de hablar. El cartel de Alianza 
Popular en los años ochenta se comía nada más 
y nada menos que un siglo de innovaciones para 
mostrar la imagen de una agricultura que podría 
ser perfectamente la del siglo XVIII. El discurso 
folklorista es asumido a través de los canales 
formales de educación por todas las capas de la 
sociedad y, sin embargo como diría Galileo, esta 
se mueve.

Estos trastos, que para las nuevas generaciones 
no significan nada, acumulaban polvo y años 
en algún lugar del alpendre de una antigua 
explotación, ahora reconvertida comúnmente 
en lujoso comedor de una casa cualquiera del 
rural gallego. No tenían valor ninguno, más allá 
del sentimental de quienes sabían cuánto había 
costado comprarlos. Años más tarde llegó el 
momento en el que alguien debió reparar en 
ese cultivador, en esa sembradora o ese arado 
de doble vertedera que tenían tirado en casa. 
Podemos imaginarnos que la persona que 
lo encontró, recordaba perfectamente a sus 
padres trabajar el campo con ellos. A su vez sus 
padres, seguramente le comentarían lo duro que 
trabajaron para poder comprarlo, el sudor que les 
había quitado de encima y el orgullo delante de la 
comunidad. Ese chico que no encontró su futuro 
en el campo, un día cogió las maletas y se fue a 
Suiza o Alemania a trabajar en la construcción 
o en la hostelería. Muchos años más tarde, ya 
jubilado recordó todo esto cuando reparó en 
esa maquinaria polvorienta. En ese instante, por 
todos esos recuerdos decidió pasarle una lija, un 
poco de pintura y colocar la maquinaria delante 

de su casa y de tal forma que, para cualquiera 
que hubiera pasado por allí habría pensado: 
¡Un monumento al campesino desconocido!, 
o más bien, ¿Un monumento a la agricultura 
desaparecida?
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